«LIEBE GYMNASIASTEN»

Dass Mani Matter Lieder schrieb, die jedes Herz bertihren,

ist bekannt. Dass er auch ein visionérer Staatstheoretiker war,
weniger. «Das Magazin» publiziert eine unveroffentlichte,
verbliffend aktuelle Rede, die er vor Maturanden hielt. Sie beweist:

Mani matters.




BILD: ANDRE MUELHAUPT / KEYSTONE

Eine Einfiihrung von Daniel Binswanger

Es gibt keinen wichtigeren Schweizer Chansonnier als
Mani Matter. Der Berner Barde ist volkstiimlich im no-
belsten Sinn. Einfach, aber nie simpel. Komisch, aber nie
frivol. Poetisch, aber nie verstiegen. Wer ist nicht mit sei-
nen Liedern aufgewachsen? Wen bringen sie nicht zum
Schmunzeln? Mani Matter gehort zum nationalen Erbe.

Dochwenn esihm gegeben war, in schlichte Lieder zu
fassen, wie wir ticken und wer wir sind, so nicht allein auf-
grund seines dichterischen Genies. Matter war ein hoch-
reflektierter Kopf, der auf dem Weg war, Rechtsprofessor
zu werden, bevor er die akademische Laufbahn aufgab,
um mehr Zeit fiir die Musik zu haben. Er war ein feinsinni-
ger Analytiker der Chancen, Schwierigkeiten und poten-
ziellen Pervertierungen, die das Ideal der Demokratie cha-
rakterisieren. Als Verwaltungsjurist und Rechtskonsulent
der Stadt Bern war Matter ein intimer Kenner des Schwei-
zer Staatswesens, seiner besonderen Tugenden und Las-
ter. Er wurde auch deshalb zu einem einzigartigen Volks-
sanger, weil er ein profundes Wissen hatte tiber Land und
Leute, wie sie in der Realitdt nun einmal sind.

Fiir Matter lag der wahre Kern der Demokratie -und
ihre grosste Tugend - in ihrer Verpflichtung auf den Plu-
ralismus. Es gibt immer eine Unzahl von Individuen, Be-
volkerungsgruppen, Verbianden, Parteien, die in einer
Demokratie mitreden wollen und mitreden sollen. Des-
halb hilt Matter es fiir ein fatales Missverstandnis, wenn
man behauptet, die Demokratie bestehe in der Volksherr-
schaft, ihr Wesen seidie «Volkssouverinitét». Es gibt kei-
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ne Volkssouveranitit, weil es nie einen einheitlichen
Volkswillen, nie ein einiges Volk gibt. Der sogenannte
Wille des Volkes ist immer uneinheitlich, widerspriich-
lich, pluralistisch. Demokratie kann deshalb nicht mehr
leisten, als dass man sich auf verniinftige Verfahren ei-
nigt, wie man Konflikte beilegt, mdglichst alle an Ent-
scheidungen beteiligt, die Regierenden zur Rechenschaft
zieht, tragbare Kompromisse aushandelt. Diese Verfah-
ren garantiert der Rechtsstaat. Er darf dem «Volk» nie-
mals unterworfen sein, denn er allein schafft die Mdg-
lichkeit der Demokratie.

Matters Habilitationsarbeit trug den Titel «Die plu-
ralistische Staatstheorie». Nach seiner Ansicht ist nichts
gefdhrlicher, als die Demokratie am fiktiven Ideal der
«Volkssouveranitit» auszurichten. Das war der Irrtum
von Karl Marx, dem Begriinder des kommunistischen
Totalitarismus, und der Irrtum von Carl Schmitt, dem
Wegbereiter der Naziherrschaft. Es war der Irrtum der
Souverdnititslehre deutscher Tradition. Der Berner
Volksbarde hielt es lieber mit den pragmatischen Angel-
sachsen. Zwar, meint Matter versohnlich, sei sicher nicht
jeder ein verkappter Nazi oder Kommunist, der an die
Selbstregierung des Volkes glaubt, aber er warnt vor der
«lbersteigerten Vorstellung von Demokratie», an der
gerade auch die Schweiz kranke. Fiir Matter kann Demo-
kratie, wie er vermutlich 1965 in der nachfolgenden Rede
vor Berner Maturanden ausfiihrte, nie mehr sein als der
anspruchsvolle «Konsens zur Uneinigkeit». —>
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MEINE DAMEN UND HERREN,

Die Mitarbeit des Biirgers im Verwaltungsstaat

... heisst das Thema, mit dem wir uns nun zu befassen
haben. An diesem Thema wird Thnen, liebe Gymnasiasten,
wohl vor allem das Wort «Verwaltungsstaat» auffallen. Was
soll das sein, ein Verwaltungsstaat? Leben wir in einem Ver-
waltungsstaat? Oder ist das so etwas wie eine Schreckens-
vision, die da heraufzieht? Wir wiren wohl nicht geneigt,
etwa einem Auslidnder, der uns fragte, was fiir ein Staat die
Schweizerische Eidgenossenschaft sei, zu antworten, sie sei
ein Verwaltungsstaat. Wir wiirden sagen, die Schweiz ist eine
Demokratie; und je nach unserem Temperament wiirden
wir uns vielleicht noch etwas darauf einbilden. Wir wiirden
an die vielen Moglichkeiten denken, die der Stimmbiirger
beiuns hat, seine Meinung zum Ausdruck zu bringen: Initia-
tive und Referendum, dazu noch teilweise die Moglichkeit
zur direkten Teilnahme und Aussprache in der Gemeinde-
versammlung oder Landsgemeinde, und iiberhaupt das
Nebeneinander von Gemeinde, Kanton und Bund, von dem
Sie gestern und heute gesprochen haben und das auch zu
einem wesentlichen Teil dazu bestimmt ist, die Mitarbeit
des Biirgers in einem grosseren Ausmass zu ermoglichen.

Die Schweiz ist also eine Demokratie. Und damit wird
auch der iibrige Teil des Themas plotzlich merkwiirdig,
wenn davonder Mitarbeit des Biirgers die Rede ist. Der Biir-
ger, die Biirger, sie sind ja das Volk, und so viel Griechisch
konnen wir alle, dass wir wissen, dass Demokratie Herr-
schaft des Volkes bedeutet, dass da also von Herrschaft der
Stimmbiirger und nicht bloss von Mitarbeit die Rede sein
sollte. Wenn schon die blosse Mitarbeit zu einem Problem
wird, iiber das zu sprechen sich lohnt, so konnte einen das
vielleicht schon in Erstaunen versetzen.

So scheint es angebracht, dass wir uns einmal dartiber
Gedanken machen, was wir unter Demokratie zu verstehen
haben, gewissermassen das Idealbild unter die Lupe neh-
men, von dem aus unser Staat betrachtet sein mochte. Wie
sollte er sein? Welches sind die Schwierigkeiten? Was eine
Demokratie ist, daslasst sich nichtin wenigen Worten sagen,
und je einfacher Ihre Definition ist, desto wahrscheinlicher,
dass sie der Sache nicht ganz gerecht wird. Wir wollen daher
versuchen, uns verschiedene landliufige Vorstellungen der
Demokratie zu vergegenwartigen.

Eine klassische und heute noch verbreitete Vorstellung
ist die, es gebe so etwas wie eine Staatsgewalt, einen Staats-
apparat. Und je nachdem, wer bei diesem Staatsapparat am
Hebel sitzt, habe man es mit einer verschiedenen Staatsform
zu tun. Die tiblichen Staatsformen sind dabei Demokratie,
Aristokratie und Monarchie. Sie beantworten die Frage nach
diesem Inhaber der Staatsgewalt. «Wer hat die Macht? - Bei
wem liegt die letzte, entscheidende Befugnis?» lautet die
Frage. Wo sie bei einem Einzelnen liegt, haben wir eine Mo-
narchie, wo sie bei wenigen liegt, eine Aristokratie, und wo
sie beim Volk liegt, eine Demokratie.

Die Staatsgewalt oder der Staatsapparat wird in dieser
Vorstellung als etwas Vorgegebenes verstanden, das zunachst
einfach daist. Die verschiedenen Parteien ringen um den Platz

am Hebel dieser Maschine. Ist aus diesem Ringen das Volk als
Sieger hervorgegangen - ein Ereignis, das fiir die Schweiz je
nachdem schon ins 12. oder erst ins 19. Jahrhundert verlegt
wird -, so haben wir eine Demokratie. Das Volk ist dann souve-
rin, es hat die primir unbeschrinkte Fiille aller Gewalt inne,
von der alle anderen staatlichen Befugnisse abgeleitet sind.
Und es bt diese Gewalt aus, indem es etwa Abgeordnete
wihlt oder abstimmt iiber die Verfassung oder liber andere
Fragen, die ihm durch das Referendum vorgelegt werden. Da-
mit sitzt es, wie gesagt, am Hebel des Staatsapparates.

Der einzelne Biirger erscheint dann freilich oft in einer
eigenartigen Doppelstellung. Einerseitsist er Teil des Souve-
rans, der die Staatsgewalt innehat; andrerseits ist er aber als
Einzelner dieser Staatsgewalt auch unterworfen und hat als
Untertan zu gehorchen. Trotzdem ist dies eine sehr verbrei-
tete Vorstellung, und niemand von uns ist frei von Denkwei-
sen, die letztlich auf'sie zuriickgehen.

In einer ganz anderen, dieser ersten sogar in gewisser
Weise entgegengesetzten Vorstellung, die besonders auch
beiunsinder Schweiz viel anzutreffen ist, ist die Demokratie
nicht der Staat, wo das Volk am Hebel des Staatsapparates
sitzt, sondern der Staat der Selbstregierung des Volkes. Esliegt
hier ein wesentlich anderes Bild zugrunde. Da ist nicht von
einer Staatsgewalt oder einem Staatsapparat die Rede, das
gibt es in diesem Denkmodell gar nicht. Vielmehr ist hier die
Demokratie der Staat, wo es zwischen Regierenden und Re-
gierten gar keinen Unterschied mehr gibt. Das Volk regiert
sich selbst, es besteht eine Identitdt von Regierenden und Re-
gierten, auch eine Identitit zwischen den Interessen des
Staates und den wohlverstandenen Interessen des Biirgers.

Diese Auffassung kommt bei vielen guten Schweizer De-
mokraten zum Ausdruck - aber auch, in sehr pointierter Wei-
se, etwa beim jungen Karl Marx: Er bezeichnet die Demokra-
tie irgendwo als «das aufgeloste Ritsel aller Verfassungen»*,
weil hier die Entfremdung von Mensch und Staat aufgehoben
sei. Wir sehen bei Marx in dieser Vorstellung eine Vorweg-
nahme des Endzustandes der klassenlosen Gesellschaft, die
dann der dltere, der Kommunist Marx herbeizufiithren suchen
wird.

Und nochmals dieselbe Auffassung finden wir bei einem
Staatsrechtler, der das nationalsozialistische Dritte Reich hat
ideologisch unterbauen helfen, bei Carl Schmitt. Auch bei
ihmist die Identitit von Regierenden und Regierten das We-
sentliche an der Demokratie. Nur wird bei ihm diese Identi-
tit erst ermoglicht aufgrund einer tatsidchlichen Gleichheit
der Staatsbiirger, die dann auch des Gegensatzes zum Feind,
zu den Ungleichen, bediirfen, um sich als politische Einheit
ihrer selbst bewusst zu werden. Von daher fand Schmitt dann
unschwer den Weg zur Rechtfertigung des Rassenhassesund
des libersteigerten Nationalismus.

Ichmuss mich hier vor Missverstindnissen schiitzen. Ich
will nicht sagen, wer die Meinung vertrete, Demokratie sei
eine Selbstregierung des Volkes, mache sich damit zum ver-
kappten Nazi oder Kommunisten, so wenig, wie ich der Mei-
nung bin, diese beiden seien in einen Topf zu werfen, weil
sich beiihnen ein dhnliches Modell der Demokratie findet.
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Was ich zeigen will, ist nur, zu welch merkwiirdigen Konse-
quenzen man gelangen kann, wenn man eine iibersteigerte
Vorstellung der Demokratie hat. Dies mag rechtfertigen, wa-
rum es notig ist, solche Vorstellungen immer auf das ihnen
zugrunde liegende Denkmodell zuriickzufiihren.

Doch nun zu dem, was wir unter Demokratie verstehen
wollen. Sie werden vermuten, dass diese zweite Vorstellung
von der Demokratie als Selbstregierung des Volkes nicht die
meine ist. Da haben Sie recht. Sollen wir also die erste Vor-
stellung als die richtige ansehen, nach der das Volk am Hebel
der Staatsgewalt sitzt. Nein, auch das nicht.

Aber gibt es denn eine andere Moglichkeit als die, entwe-
der zu sagen: Die Biirger insgesamt haben die Staatsgewalt
inne, einzeln aber sind sie ihr unterworfen - oder aber zu sa-
gen: In der Demokratie gibt es keine Staatsgewalt, Regieren-
de und Regierte sind hier identisch?

Versuchen wir einmal zu sehen, was an diesen beiden
Auffassungen falsch ist. Den Vertretern der zweiten Auffas-
sung ist sicher insofern recht zu geben, als es einen Staatsap-

letzte Instanz, die sich finden ldsst, weil die staatliche Sache
eben alle angeht und deshalb schliesslich nichts anderes iib-
rigbleibt, als sich zu einigen, da sich nirgends einer anmassen
kann zu wissen, was fiir die andern gut ist.

Nun werden wir uns aber auch hiiten miissen, ins Extrem
der andern Vorstellung von der Selbstregierung des Volkes zu
verfallen. Gewiss, wir sind jetzt dazu versucht: Wenn es kei-
nen Staatsapparat gibt und wenn der Staat alle angeht, ist es
doch am besten, alle regieren sich selbst. Aber wir haben
schon angedeutet, was dagegen einzuwenden ist: Das Volk
kann sich schon deshalb nicht selbst regieren, weil es ja nicht
eine Einheitist, mit einer Meinung und einem allen gemein-
samen Interesse. Wir haben auch hier wieder die Vielheit mit
den verschiedenen Meinungen und den verschiedenen, ein-
ander teilweise widersprechenden Interessen. Und wenn
man etwa sagt, der Staat verwirkliche eben die wohlverstan-
denen Interessen seiner Biirger, so zeigt sich gerade hier die
totalitire Gefahr der Annahme einer Identitét der Regieren-
den und der Regierten und einer Identitit der Interessen:

Ich sage nicht, wer die Meinung vertrete, Demokratie sei eine Selbstregierung des
Volkes, mache sich zum verkappten Nazi oder Kommunisten. Was ich zeigen
will, ist nur, zu welch merkwiirdigen Konsequenzen man gelangen kann, wenn
man eine tibersteigerte Vorstellung der Demokratie hat.

parat, eine Staatsgewalt, die irgendwie ausserhalb der Biirger
bestehen und von den einen oder andern in Besitz genom-
men werden konnte, in Wirklichkeit nicht gibt. Zwar gibt es
Polizei und Verwaltung und darin wohl auch so etwas wie Be-
fehls- und Unterordnungsbeziehungen. Aber das ist nichts
fiir sich selbst Bestehendes. Es steht vielmehrim Dienst einer
Aufgabe, die im Staat verwirklicht werden soll, es hat einen
Sinn. Und wenn wir nur von der Gewalt als etwas Gegebenem
ausgehen, so ist das dasselbe, wie wenn wir die Musik vom
Larm her verstehen wollen.

Das ist das eine. Das andere ist aber, dass das Volk nicht
eine Person ist, die sich eines solchen Apparates, selbst wenn
es ihn gibe, bemachtigen konnte, sich an den Hebel der Ma-
schine setzen, wie ein Traktorfiihrer. Das Volk ist vielmehr
eine Vielheit von Leuten mit sehr verschiedenen Meinungen
und Interessen. Und auch wenn diese Leute einen Mehrheits-
entscheid fillen, soiiben sie damit nicht eine Gewalt aus, son-
dernbeniitzen das einzige Mittel, das eine Mehrzahl von Leu-
ten hat, um zu einem Beschluss zu kommen: Sie einigen sich
aufein Verfahren-das Verfahren, dass das gelten soll, was die
Mehrheit beschliesst -und wenden dieses Verfahren an. Und
es ist nur eines unter verschiedenen Verfahren, um eine ge-
meinsame Aufgabe zu erfiillen; ein anderes wire etwa die
Arbeitsteilung, etwa: Der eine tut es, der andere kontrolliert.
Und der Staat bedarf einer Vielzahl solcher Verfahren: Der
Mehrheitsentscheid der gesamten Biirgerschaft ist nur die

dass plotzlich nur noch wenige - der Diktator oder die Partei
- bestimmen, was als wohlverstandenes Interesse zu gelten
hat. Deshalb schligt diese Auffassung so leicht ins Totalitdre
um. Dazu kommt natiirlich der Einwand, der wohl am néchs-
ten liegt, dass ja das Volk, auch mittels des Mehrheitsent-
scheides, unmdglich iiber alles und jedes bestimmen kann,
nicht einmal eine Richtung so eindeutig festlegen, dass sie
die Behorden nur noch zugehen hitten, ohne selbst entschei-
den zu miissen - abgesehen von der Frage, ob das auch gut
herauskdme, wenn es das konnte. Es bedarfeben auch ande-
rer Verfahren als nur des Mehrheitsbeschlusses; durch ihn al-
leinist die Demokratie hochst mangelhaft bestimmt, und das
Volk kann sich also nicht selbst regieren.

Warum spreche ich so ausfiihrlich iber diese gegensitz-
lichen Theorien vom Wesen der Demokratie, wo es uns doch
um die aktuelle Problematik in unserem Gegenwartsstaat
geht? Nun, ich bin iiberzeugt, dass ein Grossteil der Proble-
matik gerade darin liegt, dass wir nicht recht wissen, was wir
iiberhaupt von einer Demokratie verniinftigerweise erwar-
ten sollen. Worin die Mitarbeit des Stimmbiirgers heute be-
stehen soll, diese Frage konnen wir nur beantworten, wenn
wir wissen, was diese «Herrschaft des Volkes» ist, die wir in
unserer Demokratie verwirklichen wollen.

Also was denn? Es scheint, dass diese beiden Moglich-
keiten - unmittelbare Beherrschung des Volkes durch sich
selbst und mittelbare Beherrschung des Staates durch Inne-
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habung des entscheidenden Hebels am Staatsapparat - die
einzigen beiden Formen sind, in denen sich eine Volksherr-
schaft sinnvoll vorstellen lasst. Was gébe es denn fiir eine
dritte Vorstellung?

Wir miissen uns, meine ich, vor allem im deutschen
Sprachbereich vor der Verfithrung hiiten, die im Singular des
Worts Volk liegt: ndmlich davor, dass wir es uns als eine Ein-
heit denken, eine Uberperson, die irgendwie das letzte Wort
im Staate reden miisste. Im Englischen wird der Ausdruck fiir
das Volk - the people - fast immer mit dem Plural konstruiert.
Bezeichnenderweise. Denn die Angelsachsen waren vor den
vereinfachenden Vorstellungen, die ich oben umschrieben
habe, immer besser gefeit als wir. Wenn man vom Volk als
einer Mehrheit ausgeht, so stellt sich die Frage von vornher-
ein anders. Sie heisst dann nicht mehr: Wie kann das Volk
herrschen? Sondern: Wie miissen wir es anstellen, dass die
Aufgaben der res publica, die, wie dieses Wort sagt, allen ge-
meinsame Aufgaben sind, auf eine Weise gelost werden, dass
alle irgendwie mitbeteiligt sind, dass alle die Moglichkeit ha-

schiedenen Behorden, die Offentlichkeit alles staatlichen
Handelns, der freie Wettbewerb der Ideen und iiberhaupt die
freie und offene Diskussion.

Unser Themalautet: Die Mitarbeit des Stimmbiirgersim
Verwaltungsstaat, und wir haben schon gesehen, dass damit
ein Problem aufgeworfenist, dass diese Mitarbeit heute nicht
mehr so ohne Schwierigkeiten vor sich geht, wie man es sich
frither mdglicherweise vorstellte. Von dem aus, was ich bis
jetzt gesagt habe, gelingt es uns aber vielleicht zu sehen, wie
wir an dieses Problem herangehen sollen.

Sehr oft wird uns namlich dieses Thema in den schwar-
zesten Farben geschildert. Die Demokratie verlangt, wird ge-
sagt, dass die Gesamtheit der Stimmbiirger zu allem Wesent-
lichenim Staat dasletzte Wort hat, dass sie sich ein Urteil da-
riiber macht und zu entscheiden vermag, was sie will. Heute
aber istdasimmer weniger moglich. Der Staatist kompliziert
und uniibersichtlich geworden. Seine Aufgaben haben sich
so sehr vermehrt - durch soziale Forderungen wie die AHV
und die IV; durch die Notwendigkeit weitgehender Planung

«Die machen ja doch, was sie wollen.» Dieser Satz zeigt deutlich ein falsches Ideal;
es geht namlich davon aus, dass «die» (das heisst: die da oben) machen sollten, was
wir wollen. Aber das ist ja gar nicht durchfiihrbar. Wir wollen ja nicht alle dasselbe.

ben, ihre Meinungen zur Geltung zu bringen, und dass die 6f-
fentlichen Angelegenheiten der Kontrolle derer, die davon
betroffen sind, sich nie vollig entziehen. Vorausgesetzt ist
dabei zunichst nur, dass es allen gemeinsame Aufgaben
sind und dass unter Menschen keiner sich anmassen darf;
abschliessend zu beurteilen, was fiir die andern gut ist.

Fiir die Angelsachsenist Demokratie deshalbnichtin ers-
ter Linie Volksherrschaft, sondern verantwortliche Regie-
rung, responsible government; ja, sie sprechen tiberhaupt oft
nichtvon Herrschaft als etwas Fixiertem, sondern vom Regie-
ren als einem Prozess, dem governmental process - einem Pro-
zess, an dem zwar viele in verschiedenen Formen beteiligt
sind oder die Moglichkeit haben, sich zu beteiligen, in dem
aber, vor allem, die Beteiligten ihren Mitbiirgern gegeniiber
verantwortlich sind und von ihnen auch kontrolliert werden.

Wesentlich an dieser Vorstellung ist einerseits, dass es
keine fiir sich bestehende Staatsgewalt, keinen Staatsapparat
gibt, sondern Amter, in denen bestimmte Personen mit be-
stimmten Aufgaben betraut sind und diese verantwortlich zu
16sen haben, und andrerseits, dass das Volk nicht als eine fes-
te Einheit angesehen wird, sondern als eine Vielheit, die sich
im staatlichen Handelnimmer wieder neu erst einigen muss,
was nicht nur im Mehrheitsverfahren, sondern primar in der
Offentlichkeit, im Miteinanderreden vor sich geht. Das De-
mokratische sind hier nicht nur die Entscheidungsrechte des
Volkes, sondern auch die gegenseitige Kontrolle der ver-

im Wirtschaftsleben; durch die rasende Entwicklung der
Technik, die immer neue staatliche Regelungen und Eingrif-
fe notig macht -, dass der Biirger tiberhaupt nicht mehr fach-
kundig ein Urteil abzugeben vermag. Die Verwaltung, die
wegen der Last der Aufgaben immer weiter wichst, verfiigt
heute allein noch iiber spezialisierte Beamte, die, jeder auf
seinem Gebiet, die Verhiltnisse liberblicken; sie ist daher zu
einer Macht geworden, vor der sich schon das Parlament, ja
sogar die Regierung beugen muss, sodass dem Volk das Heft
vollig aus der Hand genommen worden ist.

Wenn man gewisse Aufsitze dieser Tendenz, die auch
bei uns geschrieben werden, zu lesen bekommt, so hat man
oftden Eindruck, esbleibe dem Befiirworter der Demokratie
nichts anderes mehr iibrig, als schleunigst abzudanken, zu
resignieren und die ganze Sache einem grossen starken
Mann zu uibertragen, der den wild gewordenen Amtsschim-
mel allein noch zu bandigen verstiinde.

Das ist aber wohl nicht das, was von uns gefordert wird.
Auf der andern Seite lasst sich aber die bedngstigende Ent-
wicklung, die ich in kurzen Ziigen skizziert habe - das Kom-
plizierterwerden des Staates, die Macht der Verwaltung -,
keineswegs leugnen. Was sollen wir denn tun?

Hier wiirde ich eben sagen: zunichst einmal und sehr
niichtern iiberlegen, was wir von einer Demokratie verlan-
gen konnen und sollen, und uns unser Idealbild sehr deutlich
bewusst machen, damit wir nicht einer Utopie anhidngen, die
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es nie gegeben hat und nie geben wird und die wir nur mit
Fiktionenin eine scheinbare Realitdt verwandeln konnen. In
dieser Hinsicht liegen die Gefahren vor allem bei den beiden
Vorstellungen, die ich IThnen zu zeichnen versuchte: der Vor-
stellung einer absoluten Herrschaft des Volkes iiber den
Staatsapparat-die dann vor den Realititen an dem tibergros-
sen Eigengewicht dieses Apparates scheitert, der sich eben
nicht so leicht beherrschen ldsst - oder andrerseits der ro-
mantischen Vorstellung einer Selbstherrschaft des Volkes,
die die Notwendigkeit einer spezialisierten Verwaltung, die
doch auch ihr eigenes Wort mitzureden hat, zu ignorieren
sucht und damit bei Fiktionen endet.

Ein Beispiel fiir diese Fiktionen, mit denen ein verzerrtes
Bild der Demokratie zur Realitit umgefilscht wird, bietet uns
die Theorie mancher Oststaaten, etwa der DDR. Wir sollen
es ja hier nicht nur mit einer Demokratie, sondern gar mit
einer Volksdemokratie zu tun haben: was so verstanden wird,
dass diese Demokratie nicht nur leere demokratische Verfah-
ren kennt, sondern auch die wahren Interessen des Volkes
verwirklicht. Hierauf will ich nicht weiter eingehen. In unse-
rem Zusammenhang interessant ist, wie trotz des méchtigen
Verwaltungsapparats, den ja ein zentral-planwirtschaftlich
gelenkter Staat noch notiger hat als wir, die Demokratie als
Volksherrschaft gerechtfertigt wird. Man sagt: Die {iberwie-
gende Mehrheit des Volkes ist die Klasse der Arbeiter und
Werktatigen. Was deren wahre Interessen sind, steht nach
der marxistisch-leninistischen Doktrin fest. Diese Doktrin
aber wird vertreten durch die Partei und innerhalb der Partei
interpretiert durch die Parteileitung. Wenn also diese regiert,
so ist das eine wahre Demokratie. Sie sehen: eine hochst
iiberzeugende mathematische Beweisfiihrung - wenn nur
die Gleichungen stimmen wiirden ...

Kehren wir aber zu unserer Vorstellung zurtick. Wir wol-
len, sagten wir, nicht die Herrschaft eines als Einheit gedach-
ten Volkes verwirklichen. Wir wollen vielmehr zugeben, dass
es einer Regierung bedarf, die mit dem Volk nicht identisch
ist, und auch einer Verwaltung, deren Fachwissen sich die
Demokratie zu Nutzen ziehen muss, wenn sie die heutigen
Probleme bewiltigen will. Die auf bescheidenere Anspriiche
reduzierte Forderung unseres Demokratieidealsist nur, dass
Regierung und Verwaltung ihre qualifizierte Aufgabe ihren
Mitbiirgern gegeniiber verantwortlich, unter den Augen der
Offentlichkeit und auch unter einer verfahrensmissig gesi-
cherten Kontrolle durchfiihren, an derletztlich alle mitbetei-
ligt sind. Und sodann auch, dass der freie Wettbewerb der
Ideen wenigstens als Moglichkeit erhalten bleibt, weil wir
eben, im Gegensatz zu den Oststaaten, der Weisheit letzten
Schluss niemals gefunden zu haben in Anspruch nehmen.

Was ist nun, von hier aus gesehen, die Mitarbeit des
Stimmbiirgers? Ich will mich zunichst der in der Schweiz
wohl wichtigsten Frage zuwenden, der Mehrheit in der Refe-
rendumsabstimmung, durch die ja jeder Biirger periodisch
aufgerufen wird, sich mit staatlichen Angelegenheiten zube-
fassen. Gerade das Referendum ist ja ein dankbares Objekt
fiir alle diejenigen, die uns das Gruseln beibringen wollen, in-
dem sie uns zeigen, wie undurchfiihrbar die Demokratie

heute geworden sei. Kann man vom Stimmbiirger verlangen,
sagen sie, dass er die 50-, ja 100-seitigen Botschaften liest
und versteht, die mitunter das Stimmmaterial begleiten,
dass er auch die Argumente der Gegner einer Vorlage in Zei-
tungen und Flugschriften zur Kenntnis nimmt und wiirdigt
und sich dann etwa iiber ein Pensionskassengesetz, einen
Schulhausbau, einen Bebauungsplan ein sachkundiges Urteil
macht? Ist das nicht heute unmdglich geworden? Ist darum
aber nicht auch die Demokratie unmoglich geworden, die
dochverlangt, dass der Souveran im Staate wirklich herrsche.

Was wollen wir nun diesen Leuten antworten? Sie sind
sehr zahlreich, und nicht selten verteidigen auch jene, die
nicht zur Urne gehen, sich selbst damit, dass sie die Vorlagen
ja nicht beurteilen konnten. Oder dann sagen sie: «Die ma-
chen ja doch, was sie wollen.» Gerade dieser Satz zeigt aber
deutlich das falsche Ideal, das hinter dieser Haltung steht; es
geht namlich davon aus, dass «die» (das heisst: die da oben)
machen sollten, was wir wollen. Aber dasistja gar nicht durch-
fiihrbar. Wir wollen ja nicht alle dasselbe. Und in weitaus den
meisten Fallen konnten wir gar nicht so genau sagen, was wir
wollen, und brauchen also zum mindesten jemanden, der ein-
mal einen Vorschlag macht. Und noch besser, wenn er dabei
mit den Leuten spricht, die wissen, was sie wollen, ja, auch
mit den vielgeschmahten Verbanden, die ein besonderes In-
teresse an der Sache haben, und wenn er versucht, zu einem
Ausgleich zu gelangen, der alle Interessen mitberticksichtigt
und eine moglichst gerechte Einigung zu erzielen sucht.

Das ist denn auch der iibliche Weg, wie eine Vorlage zu-
stande kommt. Und dieser Weg enthilt auch sehr viel Demo-
kratisches, nicht nur der Mehrheitsentscheid, der darauf
folgt: ndmlich das demokratische Miteinanderreden. Und
hier muss ich Thnen sogar das vielleicht enttduschende Be-
kenntnis machen, dass ich selbst den so verschrienen Kom-
promiss fiir etwas grundsétzlich sehr Demokratisches halte,
weil eben niemand die absolute Wahrheit, die richtige Lo-
sung im Sack hat und man sich deshalb in der Demokratie auf
eine Losung einigen muss. Gewiss wird er in der Schweiz oft
iibertrieben; aber grundsitzlich hat der Kompromiss auch sei-
ne guten Seiten, und ohne ihn kann man nicht auskommen.

Ein solches Produkt vielfachen Miteinanderredens, ein
schlecht und recht getroffener Kompromiss kommt nun also
zur Abstimmung. Ich will nun sofort einrdumen, dass die
Schwierigkeiten, eine solche Vorlage zu beurteilen, fiir den
Stimmbiirger tatsachlich gross sind. Ein geringer Bruchteil der
Stimmbiirger nur wird aus eigener Sachkenntnis heraus die
Vorlage richtig wiirdigen konnen. Aber soll denn der Biirger
mit seinem Stimmzettel regieren und sagen: Ja, das ist genau,
was ich will, ich habe es genau gepriift und wiirde es nicht an-
ders machen; oder: nein, da ist in Art. 27 Abs. 2 des Gesetzes
ein Fehler drin? Wenn das der Sinn des Referendums ist, so
wollen wir es sofort abschaffen. Das ist in der Tat unmoglich.

Ich wiirde aber sagen: Das Referendum ist kein Mittel
zur Volksherrschaft, das kann es in dieser Weise, wie es sich
jene vorstellen, gar nicht geben. Das Referendum ist viel-
mehr nur ein Mittel, um die verantwortliche Regierung als
Realitit zu erhalten: indem es die Behorden zwingt, aufihre
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Mitbiirger zu achten, sich vor ihnen fiir das, was sie getan ha-
ben, zu rechtfertigen, und den Mitbiirgern andrerseits eine
Kontrolle ermoglicht, damit das, was sich doch allzu offen-
sichtlich von der Uberzeugung der Mehrheit unter ihnen ent-
fernt, sich im Staat nicht durchsetzen kann. Gewiss, diese
Kontrolle ist sehr grob und oberfldchlich. Sie soll aber alle
diejenigen, die mit ihrem besonderen Fachwissen und ihrer
besonderen Aufmerksamkeit an der Ausarbeitung der Vor-
lage beteiligt waren, auch nicht vonihrer Verantwortung ent-
heben. Esist meines Erachtens das Verkehrteste, was es gibt,
wenn Parlamentarier sich damit rechtfertigen, dass sie sagen:
Das Volk hat dem ja zugestimmt. Das entschuldigt nichts.
Das Volk kann nur die offensichtlichen Verstosse kontrollie-
ren oder die Fragen, die im Abstimmungskampf besonders
zur Debatte standen und fiir jedermann einsichtig sind.

Ich glaube, wenn ihm diese bescheidenere Vorstellung
des Referendums einmal klar wire, wiirde wohl mancher sei-
ne Stimmpflicht zuversichtlicher erfiillen, als er es heute tut,
wenn man ihm eine Auffassung davon einredet, die eine Illu-
sion ist.

Ein Wort noch zur Initiative. Auch sie kann natiirlich kein
Mittel sein, mit dem das Volk, unter Uberspringung der Be-
horden, sich selbst regieren konnte. In dieser Uberspringung
liegt sogar seine Gefahr. Ich sagte schon, dass die Vorlagen,
die auf dem ordentlichen Weg iiber Verwaltung, Regierung
und Parlament ausgearbeitet werden, in diesem Verfahren
einem Gesprach zwischen all denen unterworfen sind, die an
der Sache ein besonderes Interesse oder ein besonders sach-
kundiges Urteil haben, was meist zu einem Ausgleich zwi-
schen den verschiedenen Meinungen und Interessen fiihrt.
Diese Auseinandersetzung ist in der Schweiz sehr wichtig,
wenn sie sich auch leider viel zu wenig unter den Augen der
Offentlichkeit abspielt. (Wir hitten, nebenbei bemerkt, hier
etwa von den Amerikanern viel zu lernen, die vor der demo-
kratischen Offentlichkeit viel weniger Angst haben als wir,
obwohl sie weiss Gott nicht weniger geheim zu halten haben.)
Item, diese Auseinandersetzung, sagte ich, ist in der Schweiz
wichtig; denn sie erlaubt eine Riicksichtnahme auf unsere
Minderheiten, die beim Mehrheitsentscheid des Volkes weni-
ger gut gewihrleistet ist, und macht auch einfach sehr oft die
Vorlagen differenzierter und besser. Durch die Initiative da-
gegen konnten mitunter einfach radikale Losungen iiber den
Kopf der Beteiligten hinweg beschlossen werden. Beispiele
von Versuchen zu solchen Radikallosungen gibt es auchinder
jingsten Zeit. Doch werden gottlob fast immer solche Initia-
tiven verworfen und haben dann mitunter doch noch den
Nutzen gehabt, zum mindesten auf ein Problem hingewiesen
zuhaben, das vielleicht ohne sie vernachlissigt worden wire.
So wirken sie sich in der Praxis doch meist wohltuend aus als
ein Ventil, durch das ein Unwille iiber Dinge abreagiert wer-
den kann, die tatsachlich oft Einseitigkeiten der Behorden
sind, oder Fragen aufwerfen, um die man sich zu wenig ge-
kiimmert hat oder die noch nie zum Austrag gekommen sind.

Ich glaube, man darf die Initiative nicht allzu ernst neh-
men und vor allem heikle und wichtige Probleme nicht auf
dem Weg iiber sie zu 16sen suchen. Die Belebung des politi-

schen Lebens, die von ihnen ausgeht, haben wir aber in der
Schweiz oft bitter notig.

Gestatten Sie mir noch eine letzte Bemerkung. Unser
Thema spricht zwar nur von der Mitarbeit des Stimmbiirgers.
Zur Mitarbeit des Biirgers wiirde ich aber nicht nur rechnen,
dass er stimmt, sondern auch, dass er dort, wo er etwas zu sa-
gen hat, mitredet.

Ich sagte, dass es fiir den Durchschnittsstimmbiirger oft
schwierig ist, iber die komplizierten Vorlagen unseres - sa-
gen wir ruhig - Verwaltungsstaates liber diese Vorlagen auch
nur die grobe Kontrolle auszuiiben, die eine realistische Vor-
stellung der Demokratie vonihm verlangt. Und doch ist mehr
als nur ein blindes Vertrauen in die Behérden von ihm gefor-
dert, etwa mit dem Satz: «Die machen es schon recht», wie
es bei uns nur zu oft die bequeme Haltung von Politikern
kennzeichnet. Die kollektive Verantwortung aller fiir den
Staatist auch im Verwaltungsstaat unentrinnbar und fordert
stindig unsere Wachsamkeit.

Sie alle, die Sie hier das Gymnasium besucht haben, wer-
den gewiss, wie der Durchschnittsstimmbiirger, zu den meis-
ten politischen Fragen kein sachkundiges Urteil haben. Aber
Sie werden, besonders wenn Sie studiert haben, immer auch
ein Gebiethaben, wo Sie Fachleute sind, und jedes Gebiet hat
auch einen politischen Aspekt. Auf diesem Threm Gebiet
werden Sie beurteilen konnen, ob das, was der Staat tut, recht
ist oder nicht. Und hier sind Sie aufgerufen, Ihr Urteil nicht
bloss Threm Stimmzettel anzuvertrauen, auch wenn Sie in
keiner Behorde sitzen; sondern, besonders wenn Sie zum
Schluss kommen, dass es nicht recht sei, in das Gespriach ein-
zugreifen und Ihre Meinung, in der Presse oder wo immer,
kundzutun. Halten Sie sich nicht fiir zu gut fiir das sogenannt
schmutzige Geschift der Politik. Gerade im so schwer iiber-
blickbaren Verwaltungsstaat miissen die Spezialisten je auf
ihrem Gebiet unbedingt mithelfen, die demokratische Kont-
rolle wachzuhalten, damit das responsible government sich
nicht der Geltendmachung seiner Verantwortlichkeit ent-
zieht.

Ichbinam Ende. Sie sehen, ich bin nicht iibertrieben pes-
simistisch. Gewiss wird der Staat und werden seine Proble-
me immer komplizierter wie das moderne Leben tiberhaupt,
und man hitte allen Grund zu verzweifeln. Eine letztlich
wohlnichtbegriindbare, aber doch niichterne Zuversicht, die
vor allem vor falschen Idealen auf der Hut ist, scheint mir
aber doch auch in diesen Dingen die einzige brauchbare
Arbeitshypothese.

Ich danke Thnen. Und hoffe fiir die Diskussion auf leb-
haften Widerspruch. oM

*Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie,
1843/44, Neuausgabe Berlin: Hoffenberg 2014, S. 230.
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